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Проповідь митрополита Варлаама Ясинського «На 
Воскресіння Христове та Благовіщення Діви Матері» 

Проповіді митрополита Київського, Галицького і всієї Руси, 
талановитого оратора й мислителя XVII ст. Варлаама Ясинського досі 
не знайомі широкій аудиторії, оскільки вони збереглися в єдиному 
рукописному примірнику. У цій статті пропонується для ознайомлення 
уперше метаграфований1 та описаний текст казання «На Воскресіння 
Христове та Благовіщення Діви Матері», цікавий як за змістом, так і з 
погляду ораторської майстерности та філософських поглядів автора. 
У проповіді міститься інформація, яка дозволяє датувати укладання 
збірки, адже досі її хронологію визначали лише приблизно. Окреслено 
мовні особливості проповіді, зокрема вказано на тенденції до фіксації 
на письмі українських мовних рис – попри панівну церковнослов’янську 
книжну традицію, яскраво оприявнену в публікованому казанні. Описано 
особливості передачі звуків живого мовлення, окремі граматичні явища, 
стилістичні засоби.

Ключові слова: Варлаам Ясинський, ранньомодерна українська куль-
тура, Києво-Могилянська академія, українська філософія, староукраїнська 
мова, проповідь, рукопис, орфографія.

1 Метаграфування та звірку тексту проповіді Варлаама Ясинського 
«На Воскресіння Христове та Благовіщення Діви Матері» виконала Оксана 
Суховій у рамках навчально-дослідної програми УКУ «Київське християнство 
та унійна традиція».
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Проповідь2 митрополита Київського, Галицького і всієї Руси 
Варлаама Ясинського3 (1627–1707), запропоновану в публікації, 
взято з рукописної збірки, що зберігається в Інституті рукопису 
Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського за шифром 
ДА 226Л (арк. 40–46 зв.). Встановлення авторства цього рукопису 
та загальний опис пам’ятки здійснили свого часу Микола Петров4 
та Олександр Лебедєв5, зокрема власне Петров атрибутував збірку 
Варлаамові Ясинському. Проповідь «На Вокресіння Христове та 
Благовіщення Діви Матері» досі не тільки не публікувалась, але 
й не була введена до наукового обігу, а тим часом ознайомлення з 
нею показує важливість її вивчення відразу в кількох аспектах. Цю 
проповідь, як і решту текстів рукопису, не датовано, однак час її 
виголошення можна встановити з великим відсотком вірогідности, 
адже Великдень і Благовіщення за життя Ясинського збігалися 
тільки двічі – 1695 та 1706 року. У 1706 р. митрополит уже був 
людиною доволі похилого віку (він помер у 1707 р.), тож постає 
питання, чи міг він ще писати та виголошувати проповіді? До того 
ж, текст проповіді наведено майже на початку, а не наприкінці 
рукописного кодексу. Це схиляє до датування її березнем 1695 р.

На жаль, не лише проповідницька спадщина Варлаама Ясин-
ського, але і його біографія та багаторічна діяльність на користь 

2 У цитатах тексту проповіді, наведених у цій статті, в круглих дужках 
подаються сторінки за рукописною пам’яткою. 

3 Варлаам Ясинський (1627–1707), митрополит Київський, Галицький 
і всієї Руси (1690–1707), професор, ректор, згодом протектор Києво-
Могилянської академії, штатний проповідник Києво-Печерської лаври 
(1673–1680) та її архимандрит (1684–1690). Вірогідно, спершу він навчався в 
Києво-Могилянському колеґіумі (у Лазаря Барановича), а згодом продовжив 
навчання за кордоном. В енциклопедичних біографіях Ясинського вказується, 
що він отримав ступінь доктора філософії у Краківському університеті; втім, 
документів, які б це підтверджували, поки що не віднайдено. Повернувшись 
до Києва, він присвятив себе розбудові Київської православної митрополії 
та відновленню і розвиткові Києво-Могилянської академії, намагаючись 
осучаснити навчальні програми та залучити до викладання найкращі кадри.

4 Николай Петров, «Новооткрытый Киевский проповедник второй 
половины XVII века,» Труды Киевской духовной академии 5 (1892): 93–126.

5 Александр Лебедев, Рукописи церковно-археологического музея 
Императорской Киевской Духовной Академии (Саратов: Электротипография 
«Волга», 1916), 1: 86–89.
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розвитку Києво-Могилянської академії, зміцнення Київської 
православної митрополії та формування в Києві (і ширше – на 
теренах Гетьманату) спільноти інтелектуалів, досі мало відомі 
дослідникам. Тимчасом Ясинський був не тільки одним із 
найцікавіших українських мислителів XVII ст., а й чи не єдиним 
після Петра Могили київським митрополитом, чиє шляхетне 
походження, фінансова спроможність, добра освіта, особистий 
авторитет і зв’язки дозволяли реалізовувати масштабні церковні та 
освітні проєкти. Часто згадують «духовних дітей та онуків» Петра 
Могили, але забувають, що практично всі видатні представники 
«київської вчености» кінця XVII – початку XVIIІ ст. були учнями 
або «вихованцями» Варлаама Ясинського. Про ефективність його 
праці опосередковано свідчить велика кількість панегіриків та 
схвальних відгуків на адресу київського митрополита з боку його 
сучасників як старшого покоління (наприклад, Лазаря Барановича), 
так і учнів (зокрема, Стефана Яворського, Йоасафа Кроковського, 
Іоана Величковського та інших). Панегірики та присвяти, адресо-
вані Ясинському, заслуговують на окрему розвідку, а тут згадаємо 
лише декілька найвідоміших: Лазар Баранович, видаючи в друкарні 
Києво-Печерської лаври свою збірку поезій «Lutnia Apollino-
wa», називає в передмові Варлаама Ясинського «нашим руським 
Аполлоном» та просить, аби той «побесідував із Аполлоном поль-
ським» (тобто перечитав рукопис і подав свої зауваження)6; Стефан 
Яворський оприлюднив аж три панегірики Варлааму Ясинському7, 
а Іоан Величковський присвятив йому збірку поезій «Млєко».

Як щойно мовилося, праць, присвячених Варлааму Ясин-
ському, напозір мало: це кілька статей та принагідних згадок у 
монографіях із загальним оглядом української історії та культури8. 

6 [Лазар Баранович], Письма преосвященного Лазаря Барановича с приме-
чаниями. 2-е издание (Чернигов: Типография Ильинского монастыря, 1865), 76.

7 Панегірики, присвячені Варлааму Ясинському, що їх було написано 
Стефаном Яворським, докладно проаналізував професор Якуб Нєдзвєдзь, 
який підготував їх до видання в рамках міжнародного дослідницького 
проєкту, підтриманого Польським Національним Науковим Центром (NCN), 
Opus 13 UMO-2017/25/B/HS2/00932. Публікація очікується 2025 р.

8 Ось вибрана бібліографія праць, у яких ідеться про життя і творчість 
Варлаама Ясинського: Giovanna Brogi Berkoff, «L’omiletica di Varlaam Jasyns’kyj 
fra retorica e teologia. Alcuni esempi inediti,» Russica romana 8 (2001): 19–25; 
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Зенон Когут, «Питання російсько-української єдности та української окре-
мішности в українській думці і культурі ранньомодерного часу,» в його ж, 
Коріння ідентичності. Студії з ранньомодерної та модерної історії України 
(Київ: Критика, 2004), 133–166; Rуszard Łużny, Pisarze kręgu Akademii Kijow-
sko-Mohylańskiej a literatura polska. Z dziejów związków kulturalnych polsko-

-wschodniosłowiańskich w XVII–XVIII wieku (Kraków: Uniwersytet Jagielloński, 
1966), 11; Володимир Перетц, «Матеріали до історії української літературної 
мови. Зі збірника П. Ф. Сімсона № 2, XVI ст.,» Записки НТШ 67/5 (1905): 
1–32; Владимир Перетц, Исследования и материалы по истории старинной 
украинской литературы XVI-XVIII веков (Москва–Ленинград: Издательство 
Академии наук СССР, 1962); Николай Петров, «Новооткрытый киевский 
проповедник второй половины XVII века,» Труды Киевской духовной академии 
5 (1892): 93–126; Микола Симчич, Philosophia Rationalis у Києво-Могилянсь-
кій академії: компаративний аналіз могилянських курсів логіки кінця XVII – 
першої половини XVIII ст. (Вінниця: О. Власюк, 2009); Оксана Суховій, «Роль 
митрополита Варлаама Ясинського в історії і культурі України,» Людина. 
Культура. Духовність 2 (1996): 33–39; її ж, «Темпоральна фразеологія у 
казаннях Варлаама Ясинського (семантика і джерела живлення),» в Українська 
мова і література в Київському університеті (Київ: ВЦ «Просвіта», 1999), 108–
113; її ж, «Особливості стилістичного використання фразеологізмів у збірнику 
кінця ХVІІ ст. Варлаама Ясинського,» Актуальні проблеми української 
лінгвістики: теорія і практика: Збірник наукових праць 1 (2000): 101–106; її 
ж, «Урочисто-святочні казання митрополита Варлаама Ясинського,» в Chre-
ścijańskie święta і święci w życiu duchowym Ukraińców na przełomie tysiącleci. Bi-
blioteka Fundacji św. Włodzimierza (Kraków: Szwajpolt Fiol, 2001), 6: 533–553; її 
ж, «Людина як суспільна істота у фразеології проповідницького жанру (на 
матеріалі рукописних казань кінця ХVІІ ст. Варлама Ясинського),» в Sborník 
příspĕvků 1. Olomoucké symposium ukrajinistů «Ukrajinistika na prahu nového století 
a tisíciletí: problémy jazyka, literatury a kultury» (Olomouc: Vydala Univerzita Pa-
lackého v Olomouci, 2001), 66–73; її ж, «Фразеологія культово-релігійної сфери 
(на матеріалі казань Варлаама Ясинського),» Актуальні проблеми української 
лінгвістики: теорія і практика: Збірник наукових праць 2 (2001): 71–78; її 
ж, «Фразеологія ораторсько-проповідницької прози Варлаама Ясинського.» 
(Дисертація... канд. філол. наук, КНУ ім. Тараса Шевченка, 2002); її ж, «Оним 
как компонент фразеологических единиц в проповедях 17 века Варлаама 
Ясинского,» в Имињата и фразеологиjата. Имена и фразеология (Скопjе, 
2018), 265–270; її ж, «Рукописне казання Варлаама Ясинського про відпущення 
гріхів,» Наукові праці Кам’янець-Подільського національного університету 
імені Івана Огієнка: Філологічні науки 51 (2020): 122–131; її ж, «Графіко-
орфографічні особливості рукописної збірки казань Варлаама Ясинського,» 
Ucrainica IX: současná ukrajinistika: problémy jazyka, literatury a kultury: sborník 
příspĕvků 1 (2020): 121–125; Зоя Хижняк, «Ясинський, чернече ім’я Варлаам,» в 
Києво-Могилянська академія в іменах XVII–XVIII ст.: енциклопедичне видання 
(Київ: ВД «КМ Академія», 2001), 617–619.
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Щоправда, нині є надія на покращення ситуації: до вивчення 
постаті Ясинського звернулися молоді історики, зокрема Дмитро 
Опанасенко, чиє дослідження (ще не опубліковане, але оприлюдне-
не в публічному обговоренні) виглядає достатньо переконливим9.

Детально аналізувати специфіку риторичного мовлення Варлаа-
ма Ясинського, мабуть, нині передчасно: для узагальнюючих виснов-
ків мало трьох опублікованих та кількох щойно метаграфованих 
проповідей з-поміж понад півсотні вміщених до рукописної збірки. 
Спираючись на проповідь, яка публікується, можна сказати, що 
Ясинський звертається як до традиції «позитивно-контроверсійної» 
теології, котру викладали в Краківському університеті10, так і до ба-
рокового концептизму, але при тому, схоже, не уникає риторичних 
прийомів, засвоєних у Києво-Могилянському колеґіумі з лекцій 
Лазаря Барановича (риторика), а може, і Теодосія Василевича-Ба-
євського (поетика)11.

Комунікативна модель, застосована Варлаамом Ясинським 
у проповіді «На Воскресіння Христове та Благовіщення Діви 
Матері», доволі стримана: він усього кілька разів звертається до 
«благочестивих слухачів», аби заохотити їх до слухання, але радше 

9 Йдеться про курсову роботу «Діяльність Варлаама Ясинського у 1673–
1690 рр.», яку Дмитро Опанасенко захистив на кафедрі історії Національного 
університету «Києво-Могилянська академія» у 2024 р. (науковий керівник – 
професор Максим Яременко).

10 Див., наприклад: Bronisław Natoński SJ, Humanizm Jezuitski i teologia po-
zytywno-kontrowersyjna od XVI do XVIII wieku. Nauczanie i pismiennictwo (Kra-
ków, W-wo WAM, 2003).

11 На жаль, поки що ми не можемо з певністю сказати, які саме настанови 
давав своїм слухачам Лазар Баранович. Його власні проповіді, написані 
та опубліковані церковнослов’янською мовою, хоч і сповнені бароковими 
мовними візерунками, не передбачають звернення до слухача. Досі не 
зрозуміло, чи взагалі їх у такому вигляді виголошували, чи це був текст 
винятково для читання. Натомість ані курс поетики Теодосія Василевича-
Баєвського, ані курс риторики Лазаря Барановича, які могли би пролити 
світло на те, як викладали ці предмети в Могилянському колегіумі середини 
XVII ст., ще не опрацьовані, хоча обидва в студентському записі збереглися. 
Вони поєднані в одному зшитку, який зберігається в колекції Іркутської 
бібліотеки, оцифрований та є у відкритому доступі. Зараз дослідженням 
цього рукопису та перекладом окремих його фрагментів займається д-р Роман 
Кисельов у рамках дослідницької програми, яку фінансує проєкт УКультура.
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не спонукаючи розмірковувати, а навпаки – намагаючись здивувати 
несподіваними концептами та порівняннями і розтлумачуючи 
неочевидні метафори. Мабуть, найбільш несподіваним є образ 
Христа, який наступного дня після Воскресіння «повертається» в 
лоно матері – Діви Марії, і знаходить там собі престол та спочинок 
(«Приступѣм смѣлε шукаймо Его нε во гробѣ з̾ Маріεю, Воста 
нѣст̾ здε, но во чрεвѣ Маріинѣ, здε по трудахъ своих крεстных‹,› 
ӕко в̾ власномъ покойю‹,› ωпочиваεт̾. Сε покой мой во вѣкъ 
вѣка здѣ всεлюсӕ ӕко изволих и.» (43  зв.)). Проповідник описує 
процес «вічного» Воскресіння Христа не як такий, що його просто 
згадують/актуалізують під час святкування Великодня, а як такий, 
що відбувається фізично знову й знову. І так само, знову й знову, 
відбувається Його воплочення в день Благовіщення: Ісус щороку 
повертається в лоно Матері, помирає на хресті й воскресає, «ще 
не народившись», а народжується уже після Воскресіння. У цьому 
і є головний парадокс, який, коли його трактувати не тільки 
«літерально», а й «морально», дає людині шанс повернутися до 
благочестивого життя і спасіння: 

Мѣεм в̾ дн̾ нн̃ѣшній двоӕкую знамεнитую тайну и воскрεсεніε и 
бл̃говѣщεніε‹,› албо воплощεніε Сн̃а Бж̃іӕ, Если прεто вчεра кто 
нεсовεршεнно всталъ з̾ Сыном Бж̃іимъ ωт гроба грѣха и смεрти: 
тεпεр в̾ дεн̾ радостного бл̃говѣщεніӕ‹,› албо зачатіӕ Сн̃а Бж̃іӕ‹,› 
радостный дεн̾ сп̃сεніӕ своεго зачати можεт̾ (45 зв.).
Проповідь побудовано на засадах нанизування все нових і 

нових концептів, пов’язаних із темою рідкісного поєднання двох 
великих празників – Воскресіння Христового, яке відбулося напе-
редодні, та Благовіщення, яке того року випало на день Світлого 
Понеділка. Текст казання густо наповнено цитуванням Святого 
Письма (як Старого, так і Нового Завіту), а також зверненнями 
до авторитетних християнських авторів (як східних, так і захід-
них). У проповіді немає суто дидактичної настанови, притаман-
ної, наприклад, гоміліям Антонія Радивиловського чи Йоаникія 
Ґалятовського: тут Ясинський ближчий до свого учителя Лазаря 
Барановича, аніж до проповідників молодшої генерації (втім, 
не всі проповіді Ясинського є такими). Хоч тема гріховности та 
«звільнення від гріха» тут імпліцитно присутня, вона не виступає 
основною, а швидше покликана слугувати однією з граней головного 
парадоксу, сенс якого наголошено в проповіді: воскрес – і знову 
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воплотився, пішов «на мить» до Бога Отця – і знову повернувся 
до Матері, здолав смерть і пекло – і повернувся у лоно Діви Марії, 
аби спочити. Діва Марія не просто вільна від гріха (від нього її 
звільнив сам Христос): Мати Божа - це і місяць, що відбиває світло 
Його сонця, і прихисток, де Він може спочити, і «гріб», з якого Він 
може вийти, не порушивши жодної печаті, Вона водночас і причина, 
і засіб, і результат Його діяння. Показово, що в проповіді немає 
згадки про Непорочне зачаття Діви Марії – концепту, який був дуже 
популярним серед богословів православної Київської митрополії.

Трохи несподіваними в цій проповіді видаються відсилки 
до філософської традиції, які, втім, мають небагато спільного з 
філософським ученням, як-от:

Nаука филіософскаӕ εст̾, жε можεт̾ тотъ жε εдинъ чл̃вкъ, нε 
силою и способом члвчскимъ, алε чрεз моцъ силу и чудо бозкоε [чрεз 
раздѣлεніε и раздвоεніε сεбε самаго] εдиного того ж часу, и тутъ‹,› 
наприклад‹,› в̾ цр̃квε нашой, и у гроба Гспднӕ в̾ Іεрслимѣ притомным 
быти: Чудо сіε самъ Сн̃ъ Бж̃ій […] на сεбѣ виполнӕючи‹,› в̾ дεн̾ 
нн̃ѣшній и воскрεсεніε‹,› и зачатіε своε в̾ εдино совокуплӕεт̾‹,› ӕкъ 
бы и тут з нами на Зεмли и на нб̃си з̾ Ѡтцεмъ своим нεраздѣл̾но 
прεбываючи (41).
Важко сказати, навіщо проповідник звертається тут до аргумен-

тів «від філософії»: чи для того, аби переконати слухачів у слушно-
сті викладання філософії в Києво-Могилянській академії і в тому, 
що це вчення не суперечить богословським істинам (чи й справді 
наприкінці XVII ст. в цьому ще належало кого переконувати?), чи 
тому, що апеляція до філософії як до «справжнього» знання уже 
стала в українському інтелектуальному дискурсі (у т.ч. у проповід-
ництві) своєрідним правилом доброго тону, без якого не мислився 
якісний текст, особливо ж тоді, коли виникала потреба пояснити, 
як узгоджується «чудо» з повсякденними життєвими практиками. 

Ще один характерний мотив, який пронизує проповідь, – це 
прагнення довести, що Христос є і правдивим Богом, і справжньою 
людиною, що Він діє самостійно (лише Бог володіє абсолютною 
свободою вчинків), згідно з власною волею, і має власну сферу 
відповідальности, адже Він сам, за власним бажанням (хоч і за 
допомоги Духа Святого) воплотився, народився від Марії і помер 
на хресті, тобто корився Отцю не тому, що мусив, а тому, що хотів, 
і воскрес та вознісся до Отця й знову повернувся у лоно Матері.
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Поки що не вдалося знайти західного відповідника, звідки Вар-
лаам Ясинський міг запозичити фабулу проповіді «На Воскресіння 
Христове та Благовіщення Діви Матері»: це завдання додаткових 
пошуків у майбутньому. Врешті, цілком можливо, що йшлося про 
його власний концепт. Утім, точний відповідник є в українському 
проповідництві – у казанні Стефана Яворського на той-таки день 
Благовіщення, що збігається зі Світлим Понеділком: цю проповідь 
Яворський мав би виголосити 25 березня 1695 р. в Софійському 
соборі у присутності митрополита12 (на той час Варлаама Ясин-
ського). Це насуває багато питань, на які покищо немає відповіді. 
Схоже, обидві проповіді було написано одночасно й виголошено 
(якщо виголошено?) в один і той самий день, можливо, навіть у 
тому самому храмі (якщо, наприклад, у Софії на великі празники 
служили дві літургії на різних престолах). Як постали два майже 
ідентичні тексти? Хто «придумав» фабулу проповіді? Як і навіщо 
Ясинський та Яворський узгодили її між собою? Де ще, окрім Софії, 
міг правити літургію та проголошувати проповідь Ясинський (якщо 
припустити, що в Софії правили одну літургію, а проповідував у 
той день саме Стефан Яворський)? До щойно озвучених додаєть-
ся іще низка питань, які оприявнилися завдяки віднайденню в 
рукописних збірках двох проповідей «На Воскресіння Христове 
та Благовіщення…», а саме: як комунікували між собою київські 
єрархи різних поколінь, як вони писали тексти проповідей та чи 
обговорювали й узгоджували між собою фабули, хто при цьому міг 
бути ініціатором? Врешті, як відбувалися святкові богослуження 
у храмах Київської митрополії XVII ст.? На ці питання нині немає 
відповіді не лише тому, що матеріалів для їх вивчення мало, а й 
тому, що дослідники їх перед собою досі не ставили. Адже укра-
їнське ранньомодерне проповідництво, особливо його рукописна 
спадщина, все ще залишається майже не опублікованим, отож не 
впровадженим до наукового обігу. Сподіваємось, що публікація 
як цієї проповіді Варлаама Ясинського, так і суголосної проповіді 
Стефана Яворського спонукатиме науковців до пошуку відповідей 
на поставлені питання. 

12 Проповідь рукописна, метаграфована та підготовлена до публікації 
Тетяною Кузик і Максимом Яременком у межах міжнародного дослідницького 
проєкту, підтриманого Національним науковим центром Республіки Польща 
(NCN), Opus 13 UMO-2017/25/B/HS2/00932. Публікація очікується 2025 р.
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***
Мова казань Варлаама Ясинського, як і решти проповідників 

ХVІІ ст.13, відзначається «гібридністю»: в одних проповідях, і навіть 
в окремих їх частинах, бачимо тяжіння до церковнослов’янської 
традиції згідно з тогочасними граматиками, в доборі лексики 
тощо, натомість у других церковнослов’янські елементи майже 
відсутні, й цілком виразно проступають живомовні риси у фонетиці 
та граматиці; українські слова сусідять із притаманними добі 
запозиченнями з польської мови; казання носять прикмети типової 
барокової проповіді14.

Принципи метаграфування тексту викладено в інших статтях15, 
а тут окреслимо лише мовні риси, характерні для проповіді, що 
публікується (в інших гоміліях Ясинського можна завважити 

13 Пор.: Іоаникій Галятовський, Ключ розуміння, підгот. до вид. І. П. Чепі-
га; відп. ред. В. В. Німчук (Київ: Видавництво «Наукова думка», 1985); Анто-
ній Радивиловський, Барокові проповіді XVII століття, підгот. наук. дослі-
дження, тексту, покажчиків Оксана Ніка, Юлія Олешко (Київ: Видавництво 
«Освіта України», 2019).

14 Оксана Зелінська, Українська барокова проповідь: мовний світ і куль-
турні витоки (Київ: Видавництво «Видавничий дім Дмитра Бураго», 2013).

15 Див., зокрема: Лариса Довга, Оксана Суховій, «“Три дні й три ночі від 
того дня минуло” – проповідь Варлаама Ясинського на Воскресіння Христове,» 
Sententiae 45 (1) (2025) (в друці). У публікації збережено всі глоси, титла та 
авторські правки, включно із закресленнями та підкресленнями. Цитати в 
рукописі зі Святого Письма, філософських творів тощо виділено підкрес-
ленням; непослідовно підкреслено розділові знаки після тексту; на полях 
навпроти відповідних рядків зазначено джерело (кирилицею або латиницею), 
однак звірка з першоджерелами засвідчила неточності в зазначенні глав чи 
зачинів). Іноді покликання чи глоси виявляються обрізаними – вірогідно, 
сторінки рукопису рівняли. Максимально збережено авторську пунктуацію, 
водночас у ламаних дужках подано необхідні для логічного синтагматичного 
членування тексту розділові знаки, напр.: ‹,›; надрядкові літери внесено в ря-
док курсивом; оскільки текст належить до пам’яток одноєрового характеру, то 
ъ і ь подано відповідно до особливостей української фонетико-фонологічної 
системи, яка на час написання проповідей Варлаама Ясинського уже склалася; 
збережено літери грецького алфавіту; літеру үү передано через у, на позна-
чення [е] та [йе] відповідно до написання в рукописі вжито літеру ε. Велику 
літеру вжито на початку речення та у власних назвах відповідно до сучасного 
правопису, а також у тих випадках, коли авторська велика літера вказує на 
особливий акцент на певному понятті, тобто поняття виступає концептом.
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й істотні відмінності, але це завдання окремого дослідження). 
Видається важливим виокремити фіксацію на письмі українських 
мовних ознак – попри панівну церковнослов’янську книжну 
традицію, яскраво виражену саме в публікованому тут казанні.

Українські живомовні лексичні, фонетичні та граматичні риси 
(афікси, словотвірні моделі) засвідчено такими слововжитками: 

слухачу, мѣла, мовӕчи, жидовε, порушивши (40), щодεнною, мовмо 
(40 зв.), знову, наприклад, розвӕзуεт, притомным (41), прикро, хтѣла 
(42 зв.), страчу, здаютъсӕ, знайшла, у Панны (43 зв.), бавит̾сӕ, 
Новомѣсӕчіи, из̾лεтѣвши, працовитоε  (44), радощами, гадка, 
стосоватисӕ (45), сεнсъ лѣтεралный (45 зв.), звыклъ, проквитнулъ 
(46 зв.) тощо. 
Окремі з цих рис варто розглянути докладніше. Літеру ѣ 

ужито послідовно для традиційної передачі етимологічного 
*ě,  якому відповідає український звук [і]: крѣпок, совѣтникъ; 
бεсѣдуεт̾, хтѣлъ (40). Водночас у словах умѣраεт̾ (41), 
собѣраεшъ, істѣкаючую (46) літеру ѣ ужито незакономірно, і це 
свідчить, що ѣ ужито винятково для передачі звука [і]. Натомість 
у словах узриши (40) ˂ зьрѣти [ЕСУМ 2, 280]16, проквитнулъ (46 
зв.) завважено написання літери и, що засвідчує вимову ѣ як [і]. 
В окремих словах зафіксовано написання нового ѣ: сѣмнадцатой 
˂ сєдмь (46 зв.), сполучник нѣжъ (40) [ЕСУМ 4, 97]. Живомовна 
риса злиття *і та *у в українській фонемі /и/, незважаючи на 
тенденцію до збереження традиційного написання відповідно до 
походження звуків (силы, абы, быти (40), свѣтило, звѣзды (41), 
вырεклъ (43 зв.) та ін.), виявляється у поплутанні графем и(і) та 
ы: вирослъ (46 зв.), видати (40), розмаитими, вилучаючи (40 зв.), 
вѣки (41), взивала, вискочил (42) тощо.

У тексті метаграфованого казання переважно зберігаються 
етимологічні *о,  *е в закритому складі: ножъ, камεн̾ (40), 
прεмудрост̾ (41), жидовскаӕ (41 зв.), хоч в інших проповідях 
подеколи фіксується й живомовна риса переходу їх в [і]:  килка 
(77), як варіант – в [и] (діалектна форма): тылко (73 зв.).

Традиційну початкову церковнослов’янську звукосполуку ра- 
˂ *ort (коренева та у складі префікса) вжито поряд із живомовною 

16 Тут і далі ЕСУМ – Етимологічний словник української мови: У 7 т., 
редкол. О. С. Мельничук (голов. ред.) та ін. (Київ: Видавництво «Наукова 
думка», 1983–2012).
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ро-, пор.: розмаитими, (40 зв.), розвӕзуεтъ, рождεнным (41), 
прировнанно (44), розумѣют̾, (41 зв.), розумѣнӕ (42 зв.), вирослъ 
(46 зв.),  і  равно, (41 зв.), разбойниковъ (46 зв.). Відповідно, 
неповноголосі форми стражію, властεлинъ (40), в̾ чрεвѣ (40), 
владіючій, прεд вѣки, главу (41) та інші вжито паралельно з 
повноголосими: приворочаεт̾, пороху (41 зв.), молодшій (45) тощо.

Написання іменників із колишніми напруженими зредуко-
ваними, після занепаду яких відбулося асимілятивне подовження 
попереднього приголосного в позиції після голосного (сер. роду 
на *jŏ в різних відмінкових формах та на *ĭ в орудному відмінку 
однини), фіксується по-різному: або переважно за традиційним 
правописом: востаніи, Писаніӕ, знамεніεм, видѣніεм (40); або з 
відображенням звукових змін у живому мовленні: бεз нарушεнӕ 
(40), розумѣнӕ (42 зв.), рѣчю (43 зв.), ωт улӕ (44), поздоровлεнε 
(46 зв.) та ін., причому давню флексію е в називному відмінку 
однини тут збережено.

Текст засвідчує українську фонетичну рису переходу [е] в 
[о] після шиплячих перед наступним твердим приголосним (а 
за аналогією й у решті позицій): нашом, нашой (41), грӕдучого, 
приходӕчого (42), зашεдшого (43), согрѣшившой, горӕчост̾ (43 
зв.), пчолъ, ідучого (45); ці випадки сусідують із збереженням [е] 
з *е та *ь: нашεго (41 зв.), вчεра (42), ωмывшεй, (43 зв.), пчεла (44), 
що слід вважати даниною писемній традиції.

Автор розрізняє звуки [г] та [ґ], вживаючи для передачі [ґ] або 
диграф кг: нεкгдыс (43 зв.), кгды (45), срокгого (45 зв.), або літеру 
ґ: фѣґурованнаӕ (43 зв.).

Проповідник активно, хоч і непослідовно, використовує 
форму двоїни: ωбѣ нозѣ (41 зв.); порвалъ рукама, в̾ устнѣхъ (45), 
а занепад двоїни відображено в заміні її формами множини: двѣ 
натуры (40), з̾ устъ (45 зв.).

Український формотвірний тип присутній і в ступенюванні 
прикметників та прислівників: найболшіи, найскорѣй (42 зв.), 
найбарзѣй (43), прεнайдорожшую, крѣпчайшого над всѣхъ (45 зв.), 
горшой и лютѣйшой над лва (46).

У творенні всіх дієприслівників, за винятком прямих цитат 
зі Святого Письма, засвідчено українські словотвірні моделі або 
теперішнього часу: пεрεводӕчи (40), мовӕчи, нε вилучаючи (40 зв.), 
виполнӕючи, прεбываючи, будучи, хотӕчи (41), оручи, сѣючи (41 
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зв.), або минулого часу: ӕвившисӕ, нε порушивши, прεдставши (40), 
излεтѣвши (44) тощо. Водночас дієприкметники теперішнього 
часу паритетно мають як українські суфікси уч/-юч або -ач/-яч: 
ωтстоӕчіи (40), владіючій (41 зв.), грӕдучого, жεлаючій (42), 
так і суфікси старослов’янського походження: будущаго (40), 
імущаго (40 зв.). У рукописі присутні й давні форми активних 
дієприкметників минулого часу, які не збереглися в українській 
мові: познавшаӕ (40), прилучившихсӕ, послужившεй, рεкшεй (40 
зв.), поставившого (41 зв.), исползнувша (42).

У дієсловах минулого часу чоловічого роду (з походження 
– дієприкметниках у складі колишнього перфекта) послідовно 
збережено -лъ: моглъ, достиглъ, хтѣлъ, удεржалъ (40), хоч 
іноді Варлаам Ясинський вживає й сучасні українські форми, 
наприклад: воскрεс (40).

Слова прикметникового типу (жіночого і середнього роду та 
множини) традиційно вжито тільки в повній неусіченій формі: 
бεзбожніи, подобную, противніи, бозкую, ωтстоӕчіи, познавшаӕ 
(40), хоч в інших проповідях Ясинського можна натрапити й на 
сучасні форми на зразок тεпεрεшнӕ (80 зв.).

Показові в рукописі сполучники, більшість серед яких – уже не 
церковнослов’янізми, а виразно українські або типові для ХVІІ ст. 
запозичення з польської мови: 

а) сурядні: єднальні: і (40); розділові: албо (46); протиставні: а 
(43 зв.), алε (40), прεто (43 зв.), но (43);

б) підрядні: означальні: котроε (40 зв.), жε (40 зв.); з’ясувальні: 
абы (40), жε (40 зв.), іжъ (45); обставинні (часу: ажъ, прεждε 
дажε (40), кгды (43 зв.); місця: гдѣ (42); мети: абы, длӕ того ж 
(40), абым (42 зв.); причини: бо, ӕко (40 зв.), такъ що (41 зв.), ібо 
(43); порівняльні: нѣжъ (40), ӕко (40 зв.), ӕкъбы (41), нѣбы (40 зв.), 
аки (42); умови: εсли (41); міри і ступеня: жε (42)). 

Українські риси засвідчують вказівна частка ωто (42), реду-
плікована частка тото (40; 45 зв.).

Окреслимо кілька стилістичних прийомів, до яких удається 
проповідник для посилення впливу на слухача. Саме слухача, а не 
читача – проповідь написано для виголошення перед мирянами: 
апеляцію до адресата підкреслено повторенням словосполучення 
блгчстивый слухачу (40; 41; 43 зв.; 45 зв.) та неодноразовим 
уживанням 1-ої особи множини наказового способу як заклику 
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до дії: мовмо (40 зв.), нε боймосӕ, приступѣм, шукаймо (43 зв.), 
читаймо (44 зв.): у такий спосіб проповідник активізує увагу 
слухача та ніби закликає його в співавтори. 

Варлаам Ясинський часто досягає бажаного стилістичного 
ефекту завдяки ампліфікації – поширенню вислову однотипними 
мовними одиницями: будучи вεтхим дεн̾ми и состарѣлым лѣтами 
(41); Чудо сіε самъ Сн̃ъ Бж̃ій, котрого сила εст̾ нεωбимεнна, 
прεмудрост̾ нεсказанна, бж̃εство нεωписанно (41). Для надання 
вислову додаткової експресії він в одному реченні «нанизує» цілі 
ряди антонімів17: з̾ добрости злост̾‹,› з̾ здоровӕ и силъ зухвалую 
смѣлост̾, з̾ долгого живота грѣховъ множεство, з̾ пεнкности 
тѣла похот̾ тѣлεсную, з̾ власти и богатствъ гординю, з̾ самаго 
милосεрдіӕ Бж̃ого в̾ грѣхах трвалост̾, з̾ цвѣтовъ трутизну, зъ 
мεду горкую жεлчь, з̾ самой солодкости бозкой смεрт̾ вѣчную 
собѣраεм (46). 

Один із улюблених прийомів проповідника – порівняння, 
які здебільшого стосуються Сина Божого, наприклад: Сн̃ъ 
Бж̃ій нεвидимо и нεврεдимо‹,› ӕко Слонцε криштал̾‹,› гробный 
проникнулъ камεн̾ (40 зв.); входит нн̃ѣ во утробу Матεрε своεӕ‹,› 
хотӕчи в̾ нεй родитисӕ, и нѣбы вторый финиѯъ з̾ смεртного 
пороху своεго ωбновитисӕ (41–41  зв.); ннѣ знову‹,› аки скорый 
εлεн̾, жεлаючій мыслεнных водъ и істочниковъ сп̃сεніӕ нашεго, к̾ 
істочнику запεчатлѣнному Дв̃и Маріи приходит̾ (42). Порівняння 
в казанні часто набувають розлогої форми, реалізуючись 
як паралелізм, тобто «обростають» новими деталями (пор. 
порівняння утроби Діви Марії з гробом Христовим (44 зв.)).

Тут окреслено лише частину мовних прикмет пам’ятки, 
оскільки в кожному окремому казанні можна віднайти свої 
особливості, а вичерпну мовну характеристику проповідей 
Варлаама Ясинського уможливить тільки метаграфування та 
публікація усіх текстів збірки; це завдання на перспективу. 

17 Явище антонімії як мовного засобу реалізації бароковості в гомілійних 
творах описала Оксана Зелінська: «Контрастні предмети, явища чи поняття 
сприймаються значно гостріше, виразніше, ніж неконтрастні»; «Семантично 
опозиційні лексеми дають змогу відобразити протилежні грані людського 
життя, існування добра і зла, необхідність кожній людині постійно робити 
вибір у житті» (Зелінська, Українська барокова проповідь, 251–262).
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***
(40) Nа воскрεсεніε Хр[с]во, и бл̃говѣщεніε Дв̃и Матεрε.
Сохранивъ  цѣла  знамεніӕ  Хр̃стε  воскрεсъ  εси  ωт  гроба, 
ключа Дв̃ыӕ нεврεдивый в̾ рождεствѣ Твоεм. Пѣсн̾ ς̃. Стих 
в̃. Канона Воскрεсεнского.18

І  в̾  нн̃ѣшнεм  прεславном  зачатіи  своεм,  и  в̾  побѣдоносном 
триднεвном востаніи чудεнъ совѣтникъ, Бг̃ъ крѣпок, Властεлинъ, 
Кнӕз̾ Міра, Ѡтць будущаго вѣка, εдинъ тотъ жε Хс̃ Сн̃ъ Бж̃ій 
ӕко вчεра бεз нарушεнӕ пεчатій гробных воскрεс ωт гроба. Такъ 
и в̾ дεн̾ нн ̃ѣшній в̾ бεзсѣмεнноε дв̃ичεскоε чрεво бεз̾ нарушεнӕ 
дѣвства пεчати вомѣщаεтъсӕ. блгчстивый слухачу.

Тото  Бж̃іӕ  прεмудрости  крѣпости  и  силы:  вложат̾  в̾  гробъ 
камεнный  Сн̃а  Бж̃іӕ бεз̾божніи жидовε, знамεніεм  пεчатлѣют, 
стражію ωт всѣх сторонъ ωкружают̾. Ажъ Сн̃ъ Бж̃ій‹,› ни εдиной 
нε порушивши пεчати‹,› нεисповѣдимим бозким своим промыслом, 
гробный  камεн̾  проходит̾,  в̾ εдином мгновεніи ωка, стаεт̾  на 
нб̃си  и  на  Зεмли,  тутъ  с̾ Клεωпою ω  страсти  своεй бεсѣдуεт̾  в̾ 
дорозѣ,  тутъ  в̾  Іεрслимѣ  совокуплεнним εдинадεсӕти  апслом 
прεдставши  двεрми  затворεнными мовит‹:› Міръ  вамъ.19  А  и  в̾ 
дн̃ь нн ̃ѣшній подобную триднεвному  своεму востанію показуεт̾ 
тайну.  Кто  бо  ωт  вѣка  моглъ  понӕти,  абы  Дв ̃а мѣла зачати 
Сн̃а  Бж̃іӕ, двѣ натуры барзо  противніи‹:›  бозкую  и  члвчскую, 
далѣй нѣжъ Нб̃о и Зεмлӕ, Свѣтъ и Тма, Воздух и Морε ωт сεбε 
ωтстоӕчіи‹,› в̾ εдином чрεвѣ вомѣстити Бг̃а и чл̃вка вкупѣ видати 
свѣту:  І  длӕ  того  ж  Симεωнъ  правεдный‹,›  пεрεводӕчи  книгу 
Ісаіи пррка‹,› кгды сих словεс достиглъ. Сε Дв̃а во20 чрεвѣ пріймεт̾ 
и родит̾ Сн̃а.21 Усумнѣвшисӕ‹,› невозможно правѣ  быти‹,›  абы 
Дв̃а‹,›  нε  познавшаӕ  мужа‹,›  родити  мѣла  Сн̃а‹.›  пріим  ножъ‹,› 
хтѣлъ  загладити  тіи  слова,  ажъ  аг̃лъ  Гспднъ‹,› ӕвившисӕ εму‹,› 
удεржалъ22 // 40 зв. руку εго‹,› мовӕчи‹:› нε нεвѣруй написанным, 

18 Канон на Воскресіння Христове, Пісня 6, Стих 2; цитування дослівне.
19 Йоан 20:19–21.
20 Навпроти рядка на правому полі зазначено: гл з̃.
21 Цит. з Ісайя, 7:14. В Острозькій Біблії «во чревѣ зачнетъ…», а не «во 

чревѣ прыймет…».
22 У правому нижньому куті аркуша чорним чорнилом позначено: 37, а 

трохи далі: 6.
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і[х] жε событіε сам узриши, нε імаши бо видѣти смεрти‹,› прεждε 
дажε нε узриши імущаго родитисӕ23 ωт чс̃тыӕ Дв̃и Хр̃ста Гспднӕ. 
А  ӕко  Симεωнъ  правεдный  нε  хтѣлъ  тим  словам  пррчским  ω 
воплощεніи Сн̃а Бж̃іӕ ωт Дв ̃и длӕ іхъ вεликой трудности увѣрити: 
Такъ  и  срдца  ап̃лскаӕ‹,›  любо  далεко  барзѣй  видѣніεм  самаго 
Гсда на Зεмли24, Сн̃а Бж̃іӕ в̾ чл̃вчкой натурѣ, щодεнною наукою 
Писаніӕ Ст ̃ого, розмаитими чудεсы и знамεніи просвѣщεннаӕ нε 
могли увѣрити о Εго живоносном востаніи: Егда бо возвращшεсӕ 
ωт гроба жεны возвѣстиша всӕ сіӕ εдинадεсӕти и всѣмъ 
прочіимъ ӕвишасӕ прεд ними ӕко лжа гл ̃ы ихъ и нε вѣроваху 
імъ.25 Мовит̾ Писаніε Еѵглскоε. Алε добрый доводъ триднεвного 
востаніӕ Сн̃а Бж̃іӕ ωт мεртвых бεз̾ нарушεнӕ  гробных пεчатій, 
нн ̃ѣшнӕӕ воплощεніӕ тайна: І знову нн ̃ѣшнεй воплощεніӕ тайны 
бεз̾ нарушεнӕ дѣвства пεчати‹,› триднεвноε Сн̃а Бж̃іӕ ωт гроба 
востаніε, ωбоих бовѣм сихъ чудεсъ εдинъ εст̾ істочникъ бжε̃ство 
в̾ члвчствѣ, котроε ӕко вчεра справило тоε, жε Сн̃ъ Бж̃ій нεвидимо 
и  нεврεдимо‹,› ӕко  Слонцε  криштал̾‹,›  гробный  проникнулъ 
камεн̾: Такъ и  в̾  дεн̾ нн̃ѣшній тоε ж  справуεт̾, жε  нεвидимо и 
нεврεдимо в̾ дв̃ичεскую в̾ходит̾ утробу: Мовмо ж ω сих ωбоих 
удивитεлных  тайнахъ‹:› ω воплощεніи и воскрεсεніи Сн̃а Бж̃іӕ в̾ 
εдинъ сεй нарочитый дεн̾ прилучившихсӕ, нε вилучаючи εднакъ 
ωт нн̃ѣшных  брεнных  похвалъ  наших и прεбл̃гословεнной Дв̃и 
Маріи‹,› ӕко ωбоимъ сим тайнамъ вѣрно послужившεй и рεкшεй 
аг̃лу‹,› посланнику Бж̃ію‹:› Сε раба Гспднӕ.26 // 

(41) Если  свѣтило  днε  Слонцε  нб̃сноε εдного  того  ж  днӕ 
на  горизонтѣ  нашом  и  в̾сходит̾  и  заходит̾,  ӕкъбы  родитъсӕ 
и  умѣраεт̾:  Если  εдина  таӕ ж  звѣзда  прεд  всходом  Слонца 
дεнницεю,  при  заходѣ  вεчεрницεю  называεт̾сӕ,  εсли  и  інаӕ 
свѣтила нощнаӕ‹,› Луна и звѣзды‹,› в̾ ночи сіӕют̾‹,› в̾ дεн̾ ωт 

23 Навпроти рядка на лівому полі зазначено: Никифор Книг: а гл ві̃. 
Можливо, йдеться про працю св. Никифора (758–828), патріарха Констан-
тинопольського.

24 Слова «на Зεмли» дописано на лівому полі
25 На лівому полі дописано: Лук зач рві. Парафраз на: Лука 24:9–11 (зачало 

112). В Острозькій Біблії цей фрагмент звучить так: «И възращшеся от гроба 
възвѣстишя вся сїа едіномунадесяте, и всҍм прочим. Бҍша же Магдалыни 
Марїа, и Іоанна, и Марїа Іаковля, и прочая сними, яже гла[гола]ху къ ап[осто]
ломъ сїа. И явишася предъ ними яко лжа г[лаго]ли ихъ и не вҍроваху имъ».

26 Лука 1:38.
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ωчεсъ наших  сходӕт̾: Що ж  за дивъ‹,› жε на крузѣ  сεм  зεмном 
Мыслεнноε Слонцε Хс̃ Сн̃ъ Бж̃ій вчεра ωт гроба плотстѣ восіӕлъ, 
нн̃ѣ знову под спудом дв̃чεского чрεва кріεтъсӕ, вчεра прεславно 
всталъ ωт мεртвых‹,› нн̃ѣ знову зачинаεтъсӕ‹,› бл̃гч: слух: Nаука 
филіософскаӕ εст̾, жε можεт̾ тотъ жε εдинъ чл̃вкъ, нε силою и 
способом члвчскимъ, алε чрεз моцъ силу и чудо бозкоε27 εдиного 
того ж  часу,  и  тутъ‹,›  наприклад‹,›  в̾  цр̃квε нашой,  и у гроба 
Гспднӕ в̾ Іεрслимѣ притомным быти: Чудо сіε самъ Сн̃ъ  Бж̃ій, 
котрого сила εст̾ нεωбимεнна, прεмудрост̾  нεсказанна,  бж̃εство 
нεωписанно на сεбѣ виполнӕючи‹,› в̾ дεн̾ нн ̃ѣшній и воскрεсεніε‹,› 
и зачатіε своε в̾ εдино совокуплӕεт̾‹,› ӕкъ бы и тут  з нами на 
Зεмли и на нб̃си з̾ Ѡтцεмъ своим нεраздѣл̾но прεбываючи28: І 
длӕ того ж‹,› εсли нεкгдыс за рѣчь дивную почиталъ сεбѣ быти 
сіи  слова Хр̃вы Nикодим‹,›  кнӕз̾ и учитεл  жидовскій. Ащε  кто 
нε  родитъсӕ  свышшε  нε  можεт̾  видѣти  цр̃ствіӕ Бж̃іӕ: и знову. 
Ащε кто нε родитъсӕ водою и дх̃ом нε можεт̾ внійти в̾ цр̃ствіε 
Бж̃іε.29 На що‹,› усумнѣвшисӕ‹,› ωтповидѣлъ: Како можεт̾ чл̃вкъ 
родитисӕ старъ сый. Еда можεт̾ второε внійти во утробу матεрε 
своεӕ и родитисӕ. 30

Сіε  удивлεніε Nикодимово  розвӕзуεтъ в̾ дεн̾ нн ̃ѣшній самъ 
Хс ̃ Сн̃ъ  Бж̃ій,  котрый‹,›  будучи  вεтхим  дεн̾ми  и  состарѣлым 
лѣтами,  бо  прεд  вѣки  ωт  Бг̃а Ѡтца  на  нб̃си  рождεнным,  а  в̾ 
дεн̾ многоболѣзнεнных своих страстій кровію и водою на крстѣ 
ωбновлεнным,  входит  нн̃ѣ  во  утробу  Матεрε  своεӕ‹,›  хотӕчи 
в̾  нεй  родитисӕ,  и  нѣбы  вторый  финиѯъ  з̾  смεртного31 // 41 зв. 
пороху  своεго  ωбновитисӕ:  А  такъ  що  нεбл̃годарнаӕ  матεр‹,› 

27 Над рядком позначено: +; на лівому полі перпендикулярно до тексту 
дописано: + чрεз раздѣлεніε и раздвоεніε сεбε самаго,

28 Над рядком позначено: +; на правому полі перпендикулярно до тексту 
дописано: + ввεс бѣ в̾ нижных и вышних никакожε ωтступи нεωписанноε 
слово.

29 На правому полі зазначено: Іоан зач и̃. Цит.: Іоан 3:3–5, Зачало 8.
30 Іоан 3:3–5. Цитата відповідає тексту Острозької Біблії, але поділена на 

два фрагменти. Весь фрагмент має такий вигляд: «аще не кто родится свыше, 
не может видҍти Ц[а]рствїа Б[о]жїа. Г[лаго]ла к нему Никодимъ. како может 
чл[ові]кь родитися старъ сыи; еда мо›жетъ (второе внити въ оутробу матере 
своеа), и родитися; отвҍща І[су]с. аминь аминь гл[агол]ю тебҍ, аще (кто не) 
родится водою и д[у]хом, не можетъ внити в Ц[а]рствїе Б[о]жїе».

31 У правому нижньому куті аркуша чорним чорнилом позначено: 6.
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Сѵнаґоґа  жидовскаӕ‹,›  ωтӕла  была  Сн̃у  Бж̃ію  в̾  дεн̾  Его 
страданій,  тоε  истиннѣйшаӕ  Матεр  Дв̃а Маріа  в̾ дεн̾ нн ̃ѣшній 
Ему приворочаεт̾, животъ Его в̾ смεрт̾ была прεмѣнила, нн ̃ѣ 
Дв ̃а Матεр смεрт̾ Его в̾ живот прεмѣнӕεт̾, плот̾ Его на мѣлкіи 
и дробніи части нεмилостивными розгами подεрши, и ωстатнюю 
кровε Его каплю на кр̃стѣ з̾ прεчистой Его плоти была источила, 
ннѣ плот̾ и кровъ Его ωт плоти и кровε своεй дв̃ичεской даруεт̾: 
Вѣнεц̾ цр̃скій и діадиму з̾ главы Его снεмши и самаго ω Зεмлю 
была ударила, нн̃ѣ знову вѣнεц̾ знамεнитый ωт плоти члвчской 
на главу и всεго Его в̾кладаεт̾. Дщεрӕ Сіωнӕ изыйдѣтε и видѣтε 
цр̃ӕ Соломона  в̾  вѣнцы имъ жε  вѣнча  εго мт̃и  в̾  дεн̾ жεнитвы 
εго,  и  в̾  дн̾  вεсεліӕ  срдца  εго32‹,›  мовит̾  ωблюбεница  цр̃ковъ 
бжε̃ствεннаӕ: Що учитεли стыи такъ ω прεславном Его33 востаніи, 
ӕко и ω нн̃ѣшнεмъ плотском Его зачатіи розумѣют̾.

А  Іоанъ  стый34  видѣлъ  нεкгдыс Іоанъ  стый  бгословъ35 в̾ 
ωтправεніи εдиного аг̃ла дεсную ногу на морѣ‹,› а шуюю на зεмли 
поставившого. Сн̃ъ  то Бж̃ій‹,› морεм  и  зεмлεю равно  владіючій, 
котрый в̾чεра на зεмли з̾ Маріεю при гробѣ бεсѣдовалъ: тεпεр на 
морѣ в̾ Маріи ωбѣ нозѣ‹,› бжε̃ство и чεловѣчεство‹,› поставлӕεт̾.

Видѣлъ и прркъ ст̃ый Іεзεкіил удивитεлніи хεрувимы‹,› чεтири 
лица імущіи‹:› εдино лицε чл̃вчε, лицε другоε тεлчε, трεтεε лицε 
лвово, и лицε чεтвεртоε ωрлεε: ωбразъ то нн ̃ѣшнεго Мыслεнного 
нашεго  Хεрувима  Сн̃а  Бж̃іӕ‹,› котрый  в̾  дн̃ь  страданіӕ  своεго 
мѣлъ лицε тεлчε‹,› прεчистым лицεмъ своимъ и всѣм тѣлом‹,› ӕко 
тεлεц̾ послушливъ‹,› до смεрти зεмлю длӕ сп̃сεніӕ нашεго ωручи, 
и  добрим  сѣмεнεм  власною  кровію  своεю  сѣючи:  мѣεт̾  в̾дεн̾ 
востаніӕ своεго лицε лвово длӕ знамεнитой // (42) своεй крѣпости 
и силы‹,›  аки лεвъ‹,› ωт  колѣна Юдова побѣдившій нεкрѣпкую 
смεрти и ада силу: Днӕ нн ̃ѣшнεго носит лицε чл̃вчε чрεзъ пріӕтіε 
плоти  члвской,  подобεнъ  во  всεм‹,›  кромѣ  грѣха‹,›  сн̃у  чл̃вчу. 
Будεт̾  и  высокопарнымъ  ωрломъ  при  вознεсεніи  своεм‹,›  плот̾ 

32 На лівому полі зазначено: пѣс пѣс гл: г̃. Пісня Пісень 3:10-11. Цитата 
дослівно відповідає тексту Острозької Біблії

33 Над закресленим словом дописано: Сн̃а Бж̃іӕ.
34 Слова дописані темнішим чорнилом перед рядком.
35 Над закресленим текстом дописано: в̾ ωтправεніи.
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нашу36  наддεр  высоко  вознεсши  до  прεвысочайшого  прεстола 
Ѡтца своεго нб̃сного. І длӕ того ж прεмудрый Соломонъ ω нεмъ 
мовит̾37: Тріε ми сут нε возможни розумѣти Слѣда ωрлӕ парӕща 
по  воздуху.38  То  εст̾  Сн̃а  Бж̃іӕ в̾ дεн̾ вознεсεніӕ‹,› ӕко ωрла‹,› 
со плотію на нб̃са грӕдучого.39 Пути  змѣӕ  ползӕща  на  камεни: 
І нѣбы змѣӕ‹,› бεз слѣда из̾ гробного камεнε Ха̃ исползнувша. І 
стεзӕ кораблӕ пловуща по мору. и пути мужа во юности εго.40 І 
ӕко  корабл̾  бεз̾ дороги  самаго  Дх̃а  Прст̃аго  лεгким  диханіεмъ 
до мыслεнного морӕ Дв̃и Маріи бεз̾ нарушεнӕ дѣвства пεчати, в̾ 
дн̃ь нн̃ѣшній, приходӕчого, и41 совεршεнный мужа разум в̾самой 
своεй  юности,  в̾ нн ̃ѣшнεмъ  плотском  зачатіи  в̾купѣ  зараз̾  з̾ 
прεбл̃гсловεнною дш̃εю своεю пріймуючого.

Що42 ж  тεпεр можεшъ ω нεм мовити‹,› ωблюбεницε нб̃снаӕ, 
котраӕ дн̃ь и нощъ жεниха твоεго, по градѣ, торжищам и улицам 
Іεрслимским прилѣж̾но шукаючи‹,› тощно взивала εси. Возмѣсти 
ми  εгожε  возлюби  дш̃а  моӕ  гдѣ  пасεши  и  гдѣ  ωпочиваεши  в̾ 
полуднε.43 Дарεмніи твои труды, нεізслѣдиміи сут путіε Его; ωто 
нεдавно  был  на  горѣ Голгофской,  потомъ  спустилъсӕ  в̾  ровъ  и 
долину  смεрти,  вчεра  вискочил  на холмъ нб̃сный‹,›  ннѣ  знову‹,› 
аки скорый εлεн̾, жεлаючій мыслεнных водъ и істочниковъ сп̃сεніӕ 
нашεго, к̾ істочнику запεчатлѣнному Дв̃и Маріи приходит̾: Брата 
гласъ моεго сε тако прійдε скача на горы и прεскача на холмы44 
подобεнъ братъ мой сεрнѣ или младу εлεнѣ на горах Вεфилскихъ.45

36 Слово дописано над рядком над закресленим: члвчкую.
37 На правому полі зазначено: прит: гл: л. Приповістки Соломона 30:18–19.
38 Цей та два наступні фрагменти взято з Приповістки Соломона 30:18–

19. В Острозькій Біблії цей фрагмент звучить так: трїе (ми суть невозмож-
ни) разумҍти, и четвертаго (же) не свҍдҍ. слҍда орля паряща (по воздуху), и 
пути ѕмїя (ползяща) по камени, и стезя корабля пловуща (по морю), и пути 
мужа въ юности (его).

39 Темнішим чорнилом щ виправлено на ч.
40 Завершення цитати з Приповістки Соломона 30:19.
41 Над словом дописано: +
42 На лівому полі зазначено: +
43 Парафраз з Пісня Пісень 3:1–3.
44 На правому полі зазначено: пѣс пѣс: гл: в. Цитата точно відповідає 

текстові Острозької Біблії: Пісня Пісень 2:9.
45 У правому нижньому куті аркуша чорним чорнилом позначено: 38.
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(42 зв.) Такъ εст̾ стислаӕ любовъ Сн̃а Бж̃іӕ и Дв ̃и Матεрε, жε 
любо Еѵглисти ст̃ыи ω том нε вспоминают̾‹,› подлугъ многих‹,› 
εднакъ‹,› учитεлεй розумѣнӕ. Скоро по востаніи своεм найпεршεй 
ӕвилъсӕ возлюблεнной матεрε своεй‹,› абы котраӕ при страданіи 
Его найболшіи дш̃εю и  срдцεм  принӕла болѣзни и  страсти,  таӕ 
ж  найскорѣй ωт  Сн̃а  своεго  всӕким  вεсεліεм  и  радостію  была 
ωбрадованна. А и в̾ дεн̾ нн ̃ѣшній‹,› залεдво що вчεра побывалъ 
у прεдвѣчного Ѡтца своεго на нб̃си‹,› заразъ знову на Зεмлю к̾ 
воз̾люблεнной матεрε своεй поворочаεт̾, вεликую к̾ нεй ӕвлӕючи 
сыновскую свою любовъ и милост̾.

Читаю у цр̃ӕ и пррка Дв̃да сіи слова. Удεржалъ εси руку дεсную 
мою46, и со совѣтомъ твоим наставилъ мӕ εси и со славою пріӕлъ 
мӕ εси но что ми εст̾ на нб̃си и ωт тεбε что восхотѣхъ на Зεмли? 
Сн̃ъ то Бж̃ій нашим по члвчску способом до Ѡтца своεго нбсного 
мовит̾: Ѡтчε мой‹,› то самаӕ істинна, жε кгды смεрт̾ горкаӕ в̾дεн̾ 
лютых моих страстій на тѣло моε нашεдши, хтѣла мӕ в̾ ровъ ада 
такъ низринути, абым ужε болшъ нѣкгды ωттол нε виходилъ, Ты 
в̾ дεн̾ таковых болѣзній моих‹,› услышавши гласа молитвεнного 
возлюблεнного Сн̃а Твоεго, далъ εси мнѣ руку помощи, нε далъ εси 
прεподобному Твоεму видѣти істлѣніӕ, удεржалъ εси руку мою47, 
ӕко ωтць албо матεр дитӕ своε за руку ωт падεніӕ удεржуεт̾, ωт 
всεгдайшой смεрти. І со совѣтом Твоим наставилъ мӕ εси48, ӕко был 
совѣтъ Твой прεдвѣчный мнѣ рождεнну49 [пригвождεнну] быти и 
погрεбεнну‹,› тако и ізволилъ мӕ εси рождεнна50 [пригвождεнна] 
и погрεбεнна знову ωттуду возставити, и со славою пріӕти вчεра 
к̾ Тεбѣ грӕдучого. Nо что ми εст̾ на нб̃си51. Прикро ми тут на 
нб̃си  бεз̾  возлюблεнной  матεрε  моεй‹,›  скорбно  и  бεз̾  сыновъ 
члвчких: Ты‹,› Ѡтчε мой‹,› прεбуди здε з̾ прεмногими // (43) з̾ 
прεмногими лики аглскими, азъ жε ӕко чл̃вкъ сεго хощу, да мӕ 

46 На лівому полі навпроти рядка позначено: ѱл: ов̃. Цитата точно 
відповідає текстові Острозької Біблії: Псалми Давидові 72:23–24.

47 Псалми Давидові 72:23.
48 Псалми Давидові 72:24.
49 Над закресленим словом темнішим чорнилом дописано: пригвождεнну; 

обидва слова винесено на ліве поле навпроти рядка, друге з них підкреслено.
50 Над закресленим словом темнішим чорнилом дописано: пригвождεнна; 

слово додатково винесено на ліве поле навпроти рядка і підкреслено.
51 Псалми Давидові 72:25.
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ωтпустиши на Зεмлю со чл̃вки‹,›  а  найбарзѣй  з̾  возлюблεнною 
матεрію моεю прεбывати, сіӕ бо нεпрεстанно ко мнѣ взываεт̾.52 
Да  лобзεши  мӕ  ωт  лобзаніӕ  устъ  твоих,  ӕко  бл̃га  сεсца  твоӕ 
пачε вина и вонӕ мира твоεго пачε всѣх ароматъ.53 Кто даст̾ тӕ 
братε  мой  ссуща  сεсца  матεрε  моεӕ  ωбрѣтох  тӕ  внѣ  цѣлую  и 
к̾  тому  нε  уничижат  мεнε54.  На  котрый  любεзный  голос  мушу 
доброхотнε склонитис. Nε противεнъ Ѡтць волѣ любимого сн̃а 
своεго,  даεт̾  таковому  слушному  жεланію  сыновскому  мѣсто,  а 
в̾ томъ  з̾ступуεт̾  с̾  нб̃съ  на  Зεмлю  вчεра  з̾  подзεмных  странъ 
на нб̃о вступившій Сн̃ъ Бж̃ій и нε вомѣстимый нбом и Зεмлεю в̾ 
дв̃ичεскоε вомѣщаεт̾сӕ чрεво.55 утробу. Ѡ слушнε‹,› Дв̃о Мт̃и‹,› 
можεшъ в̾ дн̃ь нн ̃ѣшній з̾ Соломоновой ωблюбεницεю, ωтозватис, 
Чεрна εсм̾ азъ и добра дщεри Іεрслимскіӕ, нε зритε мεнε56 ӕко азъ 
εсм̾ учεрмεнна ӕко призри мӕ слонцε57. Чεрна мъ была при крстѣ 
стоӕчи, в̾ дн̃ь зашεдшого ωт ωчію моεю в̾ сѣн̾ смεртную Сына и 
Свѣта моεго, но нн̃ѣ свѣтозарным εго всходом знову εсм̾ добра и 
красна: Чεрна εсм̾ и тεпεр подлугъ видεніӕ позвѣрховного злых и 
болѣзнεнных ωчεс члвчских, ӕко видӕт̾ чрεво моε ωтӕгчεнно: но 
красна внутръ дх̃овною добротою подлугъ вѣри добрѣ вѣруючих, 
ӕко ωт Дх̃а Ст̃а сѣмε Слово Бж̃εε во чрεвѣ моεм зачинаю. Чεрну 
мӕ розумѣεт̾ быти  Іωсифъ‹,› ωбручникъ мой‹,› хотӕчи мӕ  втай 
ωтпустити,  и‹,› ӕко  другую Агаръ‹,›  из̾вεргти  из̾ дому своεго, 
но ωт  аг̃ла  можεт̾  познати‹,› ӕко  красна  εсм̾,  ібо  мыслεнный 
свѣтъ Слонца правды Сн̃а Бжіӕ и моεго просвѣти мӕ: Nε зритε 
мεнε ӕко  азъ  εсм̾  учεрмεнна ӕко  призри  мӕ  слонцε,  длӕ  того 
ж  то Слонца  внійшла  под  сію  заслону малжεнства‹,›  Бг̃ъ хочεт̾ 
укритисӕ прεд людми под сεю заслоною: Слонцε нεдавно58 // 43 
зв.  в̾  гробѣ  прεбывало,  нн̃ѣ  во  чрεвѣ  моεм  свѣтит̾,  при  нεм ӕ 
уроды и ωздобы моεй нε страчу, страчу у дщεрій вавилонских, у 

52 Над словом позначено: +; на правому полі перпендикулярно до тексту 
дописано: + ӕви ми братε зракъ твой и слышанъ сотвори гласъ твой, ӕко глас 
твой сладок и ωбразъ твой красεнъ.

53 Пісня Пісень 1:2. Відповідає тексту Острозької Біблії.
54 Пісня Пісень 8:12. Відповідає тексту Острозької Біблії.
55 Слово дописано на лівому полі перед закресленим словом «утробу».
56 Навпроти рядка на правому полі зазначено: гл а.
57 Пісня Пісень 1:5–6. Відповідає тексту Острозької Біблії.
58 У правому нижньому куті аркуша чорним чорнилом позначено: 39.
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Аріа Nεсторіа59, а нε у дщεрій сіωнскихъ, у сих εсм̾ красна‹,› ӕко 
красны намεты Соломоновы, котріи любо сут ωт кожи скотовъ 
мεртвεнных  краснимы  εднакъ  здаютъсӕ.  Такъ  и  ӕ‹,›  любо  εсм̾ 
наддεр погоржεнна и уничижεнна‹,› и в̾ таковом εднакъ смирεніи 
моεмъ  Бг̃ъ  на  высоких  живый  на  мӕ  призираεт‹.› Сε  εсм̾ раба 
Гспднӕ и ωт ннѣ блажат̾ мӕ вси роди60. Ѡ доброε было смирεніε 
Маріи61,  прεждε  согрѣшившой,  потом  при ногах Хр̃вых  сѣдшεй 
и слεзами іхъ ωмывшεй, но лучшεε Маріи Дв̃и Матεрε нѣчим нε 
согрѣшившεй‹,› смирившεй жε сӕ до зѣла‹.› Сε раба Гспднӕ62.

Nε бойсӕ Маріамъ63‹,› мовит̾ аг̃лъ Гспднь к̾ Дв̃и Маріи. Кто 
згубит̾, той правѣ боит̾сӕ, ты смирεніεмъ своимъ знайшла бл̃гдт̾ 
и ласку самаго Бг̃а‹,› боӕтисӕ прεто тεбѣ нε трεба, дѣло бозкоε‹,› 
а  нε  члвчскоε,  кгды  знаходишъ  того,  котрого  всӕ  трεпεщут  и 
боӕтъсӕ. Nε боймосӕ и мы‹,› блгчстивый слухачу‹.› Слонцε лва 
прεмѣнуло‹,›  Сн̃ъ  Бж̃ій‹,›  лютую ӕко  лεвъ  смεрт̾  поправъши и 
свою и нашу‹,› стаεт̾ Господою у Панны, нε ωной нб̃сной мεжду 
звѣзды  поличεнной,  но  у  нашεй  на  Зεмли,  а  найбарзѣй  на  сεмъ 
мѣстѣ  живучой  Дв̃и  Маріи:  Збавитεлӕ  пріймуεт̾  жεна,  жεна 
імεнεм Марфа, но самою рѣчю Маріа, нε ωнаӕ сεстра Марфина‹,› 
но чрεз Марфину сεстру фѣґурованнаӕ Маріа‹.›

Если  ωчи  наши  блӕскъ  ωтражалъ  ωт  того  справεдливости 
Слонца,  тεпεр  тоε Слонцε  злучεнно  εст̾  з̾ Луною‹,›  смирεніεмъ 
своим  горӕчост̾ εго  ωхоложаючойю‹.›  Приступѣм  смѣлε 
шукаймо  Его  нε  во  гробѣ  з̾  Маріεю,  Воста  нѣст̾ здε64, но во 
чрεвѣ Маріинѣ, здε по трудахъ своих крεстных‹,› ӕко в̾ власномъ 
покойю‹,› ωпочиваεт̾. Сε  покой  мой  во  вѣкъ  вѣка  здѣ  всεлюсӕ 
ӕко изволих и.65 Албо барзѣй. и тутъ нε устаεт̾ ωт дѣла своεго, 
Сн̃ъ Бж̃ій, Ѡтць мой досεлѣ дѣлаεт̾ и азъ дѣлаю. І εсли нεкгдыс 
самъ  вырεклъ.  Мнѣ  подобаεт̾  //  (44)  дѣлати  дѣла  пославшого 
мӕ  дондεжε  дн̾  εст̾: То когда ж  болшій  дн̃ь можεт̾  быти, ӕко 

59 На лівому полі зазначено: гл а.
60 Парафраз до Лука 1:48.
61 На лівому полі зазначено: Магд. Ідеться про Марію Магдалину
62 Лука 1:38. Відповідає тексту Острозької Біблії.
63 Лука 1:30. Відповідає тексту Острозької Біблії.
64 Парафраз до Матвій 28:6; Лука 24:6.
65 На лівому полі зазначено: Nо.
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нн̃ѣшній вεликъ дн̃ь, котрого цр̃ковъ бж̃εствεннаӕ‹,› всю сεдмицу 
в̾  εдинъ  дн̃ь  совокупивши‹,›  радостно  взиваεт̾: Сεй  дн̃ь  εгожε 
сотвори  Гспдь  возрадуεмъсӕ  и  возвεсεлимсӕ  вон̾66.  Сεго  прεто 
вεликого днε при востаніи своεм начинаεт̾ сп̃сεніε нашε во чрεвѣ 
Дв̃и Матεрε назыдати. Днεс сп̃сεнію нашεму начатокъ и вѣчныӕ 
тайны ӕвлεніε67. І добрый ωнъ воистинну дѣлатεл, бо‹,› изшεдши 
из̾  гроба на дѣло своε ωт утра, во εдину ωт  суботъ зѣло рано. 
бавит̾сӕ на дѣланіи своεм  до вεчεра: Егда прійдε кончина лѣту 
посла Бг̃ъ Сн̃а своεго εдинородного раждаεмого ωт жεны.68 Дѣло 
Его  сіε  εст,  абы  сп̃сεніε  нашε  было  буйнѣйшεε  и  плодовитшεε 
ωт εдной части Зεмлӕ на другую, ωт камεнистой зεмлѣ гробной 
на бл̃гоплодовитшую Зεмлю во чрεво Дв̃и Матεрε. Дрεво живота 
вѣчного  сεбε  самаго  пεрεносит̾. Ӕко ж  добрый  плод ωт  дрεва 
сεго произыйдεт̾‹,› бо власною кровію на кр̃стѣ ωкроп̾лεнно, в̾ 
самый дεн̾ оживлεніӕ своεго на живом корεнѣ Іεссεωвом Дв̃и Бц̃и 
щεпит̾сӕ. В̾ Nовомѣсӕчіи дрεва щεпити звыкли: Nовомѣсӕчіεмъ 
дн̃ь сεй слушнε могу назвати, бо з̾ зашεдшим ωт ωчію нашεю на 
кр̃тѣ Слонцεмъ Словом Бжіимъ, и добра‹,› ӕко Луна‹,› Дв̃а Матεр 
многими  скорбми  ωбεтшавши,  при  свѣтозарномъ  Его  всходѣ 
стаεт̾  знову  на Новомѣсӕчіи  новых  дх̃овных  радостій,  и  новую 
щεпъ Сн̃а Бж̃іӕ во чрεво своε пріймуεт̾.

Пчεла то дх̃овнаӕ Сн̃ъ  Бж̃ій‹,›  ωт  улӕ  своεго‹,›  з̾  гробного 
камεнε‹,›  вчεра  из̾лεтѣвши‹,› в̾ дн̾ нн ̃ѣшній бл̃говѣщεніӕ 
Бг̃ородичнӕ  знову  в̾ домъ  свой‹,›  во  чрεво  Дв̃и  Матεрε‹,›  з̾ 
сладкою  сп̃сεніӕ  нашεго  корыстю  поворочаεт̾.  Такъ  ω  том69 
Амвросій  ст̃ый мовит.70  Годно  εст̾  дѣвство‹,›  абы пчεлам  было 
прировнанно‹,›  такъ  працовитоε‹,›  чистоε  и  воздεржноε.  Росою 
насыщаεт̾сӕ  пчεла‹,›  совокуплεніӕ  нε  дознавши‹,›  воскъ  и  мεд 
складаεт  уст̾нами,  и  ωт  сих  плод  производит̾.  Що  ж  можεт̾ 

66 Псалми Давидові 117:24. Відповідає тексту Острозької Біблії.
67 Парафраз із Тропаря на Благовіщення Пресвятої Богородиці.
68 На правому полі зазначено: зач сѳ.̃ Послання до Галатів апостола Павла 

4:4, зачало 209. Відповідає тексту Острозької Біблії.
69 Слова «ω том» наведено темнішим чорнилом, але з огляду на складність 

їх прочитання на лівому полі зазначено: +, а в лівому нижньому куті під 
текстом дописано: + ω том.

70 На правому полі зазначено: Книг а: ω дѣвствѣ.
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быти подобнѣйшого на похвалу бл̃гоплодовитой чистоты71 // (44 
зв.) твоεй‹,›  Дв̃о Мт̃и,  котраӕ  росу  блгдти  бжой  ωт  сεго  цвѣта, 
азъ  εсмъ  цвѣтъ  полный  и  крин̾  удолный72  устнами  и  срдцεмъ 
собѣраεшъ,  и  ωт  нεи  слово  устъ  ωтчіихъ,  смирεнным  твоим 
словом Сε раба Гспднӕ73, во чрεво твоε пріймуεшъ и воскъ плоти 
и  кровε  дв̃ичεской  даεшъ  свѣту  ωт  свѣта‹,›  нεтлѣнному  Слову 
Бж̃ію,  абы ωт нεго свѣча бж̃εством и члвчством‹,›  вкупѣ Бг̃ъ и 
чл̃вкъ‹,› во роди родовъ горӕщаӕ была соωружεнна.

А  Аѵгустинъ  блжεнный  чрεво  дв̃ичεскоε  до  гроба  Хрсва,  и 
гробъ Хр̃въ до чрεва дв̃ичεского прировниваεт̾.74 І слушнε бо ӕко 
гробъ Хрсвъ был новоизсѣчεнъ‹,› в̾ нεмъ жε николижε никтожε 
положεнъ бѣ.75 Такъ и чрεво дв̃ичεскоε‹,› кромѣ εдиного Сн̃а Бж̃іӕ‹,› 
никому іному нε было вомѣстилищεмъ. Гробъ  Хрсвъ  удεржалъ 
тѣло Сн̃а Бж̃іӕ чрεз̾ три днѣ бεз̾ істлѣніӕ: І чрεво дв̃ичεскоε чрεз 
сіи три днѣ в̾ зачатіи‹,› в̾ рождεствѣ и по рождεствѣ Сн̃а Бж̃іӕ 
прεбываεт̾ нεтлѣнно: Гробъ Хрсвъ былъ в̾ вεртоградѣ‹,› полномъ 
розмаитых  зεлій  и  цвѣтовъ:  І  чрεво  дв̃ичεскоε  εст̾  мыслεнным 
раεмъ  и  живим  вεртоградом,  в̾  котромъ  ωт  корεнε  Іεссεωва 
цвѣтъ  Хс̃  происходит̾:  Гробъ  Хр̃въ  былъ  полный  ароматного 
бл̃гоуханіӕ;  І  чрεво  дв̃ичεскоε  прεисполнεнно  εст̾  бл̃годатных 
даровъ и ласкъ Дх̃а Прст̃аго. Гробъ Хр̃въ, был запεчатлѣнный и 
ωт всѣхъ странъ был ωкружεнный, і чрεво дв̃ичεскоε дв̃ством в̾ 
рождεствѣ76 запεчатлѣнно, мѣεт̾ при сεбѣ тисӕща щитовъ, и всӕ 
стрѣлы силныхъ Ізраилεвых‹,› на бран̾ готовых. І длӕ того ж нε 
дивъ, жε Сн̃ъ Бж̃ій‹,› вставши ωт гроба‹,› вступаεт̾ зараз до чрεва, 
абы при страданіи своεмъ раздранную мыслεнной црквε, завѣсу, 
то εст̾ 77 прεчистой дш̃и ωт тѣла раздѣлεнной знову моглъ докупи 

71 У правому нижньому куті аркуша чорним чорнилом позначено: 40, а 
трохи далі: 6.

72 Парафраз на Пісня Пісень 2:1.
73 Лука 1:38.
74 На лівому полі зазначено: Aug: de B. virg.
75 На лівому полі зазначено: Іоан зач ѯв̃.
76 Виправлено з: дв̃ством и рождεством.
77 Після слів, дописаних над рядком, дописано: +; на лівому полі 

перпендикулярно до тексту дописано: + раздѣлεнную во гробѣ прεчистую 
свою дш̃у ωт тѣла, во чрεвѣ Дв̃и Матεрε знову моглъ, соεдинити сшити, и 
совокупити.
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сшити завѣсу; Прεто ж78 в̾мѣсто сих словεсъ Радуйсӕ противнаӕ 
в̾ тождε собравшаӕ, радуйсӕ дѣвство и рождεство,79 такъ к̾ Дв̃и 
Маріи  читаймо:  Радуйсӕ  воплощεніε  и  воскрεсεніε  сочεтавшаӕ. 
Радуйсӕ утробо бж̃εствεнного воплощεніӕ и воскрεсεніӕ80. // 

(45) Прεдложилъ нεкгдыс гадку Самсонъ другом своим: Іспо
вѣждтε  ми  правѣ  сію  трудност̾‹:› Що  то  ωт ӕдущого  изыйдε 
ӕдомоε, и ωт  крѣпкого  изыйдε сладост̾ ‹?›  І нε могли εму сεго 
гаданіӕ до трεх дніи ωтповѣсти: Ест̾ и інаӕ нн̃ѣшних вѣковъ наших 
гадка. Кто  правѣ  нε  уродилъсӕ  а  ужε  вискочил ‹?›  І  розумѣют 
тоε ω  Іωаннѣ стом  прεдитεчи,  котрый‹,›  εщε нε уродившисӕ,  за 
пришεствіεм к̾ сεбѣ Дв̃и Маріи и Сн̃а Бж̃іӕ взигралъсӕ радощами 
во чрεвѣ матεрнεм: А ӕ тεпεр новую могу прεдложити гадку, Кто 
пεршεй умεр и воскрεсъ‹,› анѣжεли зачал и родилъсӕ, І всѣ можεм 
снадно  ωтповѣсти,  іжъ Хс̃  Сн̃ъ  Бж̃ій‹,›  в̾  дн̾  пӕтка  плотію  на 
крстѣ умεрши, вчεра всталъ ωт гроба, а нн̃ѣ знову зачинаεтъсӕ. Nо 
и пεршаӕ Самсонова гадка можεт̾ тут слушнε стосоватисӕ. Рѣчъ 
такъ сӕ мѣла: Хотӕчи нεкгдыс мужъ крѣпокъ и силεнъ Самсонъ 
понӕти сεбѣ εдину ωт дщεрій филистимских за жεну, побужаεт 
до  таковой  дороги  родитεлӕ  и  матεр  свою‹,›  мовӕчи.  Жεну 
видѣх81 в̾ Фамнафѣ ωт дщεрій филистимл, и нн̃ѣ поймѣтε ю мнѣ 
в̾ жεну ибо та ми угодна εст̾ прεд ωчима моима.82 Запущаεтъсӕ в̾ 
дорогу родитεл и матка з̾ сыном своим Самсоном, з̾ближаютсӕ 
до мѣста филистимского Фамнафи,  аж Самсонъ‹,› ӕко в̾  лѣтах 
молодшій,  и  в̾  силах  чεрствѣйшый,  ωставивши  родитεли  за 
собою‹,› виправитъсӕ скорѣй прεд ними в̾ дорогу и трафит на лва 

78 Над закресленим текстом дописано: А так,
79 На лівому полі зазначено: Ікос а.̃
80 Три фрагменти, які тут починаються словом «радуйся» – це парафраз 

ікосів з Акафісту Благовіщенню Пресвятої Богородиці. Вказане посилання 
«ікос 1» не відповідає дійсності, в тексті Афкафіста це ікос 8.

81 На правому полі зазначено: Судіи Ізр: гл: ді̃.
82 Цитата з Книги Суддів Ізраїльських 14:2–3. Цитату скорочено. 

Повна цитата з Острозької Біблії  така: «жену видҍхъ въ тамнатҍ от дщерїи 
[филистимль], и ннҍ поимҍте [ю мнҍ] въ жену. И рече ему отецъ его и мати 
его еда нҍсть [дщери от братїя твоеа] и от всҍхъ людїи моихъ же ны, яко ты 
(хощеши) пояти жену от (дщерїи) иноплеменникъ необрҍзаныхъ. И рече 
Самсонъ къ отцу своему, ту (ми поими) яко [та] ми угодна есть пред очима 
моима».
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рыкаючого‹,› тоεю жъ противко сεбѣ83 дорогою з̾ гнѣвом ідучого: 
Що ж мѣлъ на тот час чинити Самсонъ з̾ лвом‹,› противъ сεбѣ 
идучим, мѣлъ бы уступити‹,› то лεвъ‹,› идучи просто дорогою‹,› 
стрѣтилъ бы родитεли εго, и ӕко гнѣвливый и голодный‹,› смεртію 
іхъ поразилъ бы: Ѡхоронӕючи прεто родитεлεй своих так горкой 
смεрти‹,›  порвалъ  крѣпко  рукама  ωного  лютого  звѣрӕ,  вдарилъ 
ω  зεмлю,  и  убивши‹,›  трупа ωподал ωт  дороги ωткинул‹,›  абы 
родитεли  εго  нашεдши нε  видѣли:  Потом‹,›  кгды  поворочал  з̾ 
родитεлми и жεною в̾ домъ свой‹,› з̾вεрнувши з̾ дороги на ωноε 
мѣсто  до  трупа  лвового‹,›  увидѣлъ в̾ устнѣхъ εго рои пчолъ84 
// (45  зв.)  и мεдъ,  и  изӕлъ ωт  устъ  лвових  на  руку  свою мεд‹,› 
и  ідӕшε ӕдый‹,› и даст̾ ωтцу и матεрε своεй‹,› и ӕдӕху.  І тото 
была  гадка  Самсонова85‹:› Ѡт ӕдомого  изыйдε  ӕдомоε,  и  ωт 
крѣпкого изыйдε сладост̾.86 Nо можεм сεй сεнсъ лѣтεралный днӕ 
нн̃ѣшнεго  на  іный  моралный  прεмѣнити.  Самсонъ‹,›  крѣпокъ  и 
силεнъ  муж‹,›  прεзначаεт̾  намъ  крѣпчайшого  над  всѣхъ  сн̃овъ 
члвчских  Сн̃а  Бж̃іӕ‹,› вчεра крѣпкіӕ врата адовы  всεсилным 
своим бж̃εством побѣдившого, нн̃ѣ жε самаго сεбε любовію сн̃овъ 
члвчских побѣждаючого, и во міръ сεй плотію приходӕчого. Сεй‹,› 
хотӕчи законом  члвчства εдною дорогою ωт Адама Аѵраама и 
іних идучою з̾ матεрію своεю и нами‹,› чрεз пріӕтіε ωблюбεници 
своεй  плоти  чл̃вкой  в̾  свѣтѣ  сεм  ходити:  Впрεд  возлюблεнной 
матεри  своεй  з̾  силным  лвом‹,›  грѣхом  пεрвородным‹,›  стрѣти
тисӕ  нε  допустил,  но  всѣми  ласками  Дх̃а  Ст̃аго  в̾  зачатіи  εи 
упεрεдивши87,  и  до  конца  лва  срокгого  грѣх  пεрвородный  в̾  нεй 
убивши, ӕковым способом вчεра востаніε своε ωт гроба, а тεпεр 
зачатіε своε ωт Дх̃а Ст̃а ωтправуεт̾‹.› Дѣло сεε ωт матεрε своεй 
утаил: ӕко сама ω том мовит̾‹.› Како сε будε ідѣжε мужа нε знаю88. 
Трупа ωного спросности грѣховной з̾ дороги ωткинулъ, учинилъ 

83 Слово дописано над рядком над закресленим «нεму».
84 У правому нижньому куті аркуша чорним чорнилом позначено: 41, а 

трохи далі: 6.
85 Весь фрагмент від «Запущаεтъсӕ в̾ дорогу…» і до цього місця – це 

парафраз на Книги Суддів Ізраїльських 14:8–14.
86 Цитата з Книги Суддів Ізраїльських 14:14. В Острозькій Біблії вона 

звучить так: «от ядущаго (ядомое изыиде) и от крҍпкаго изыиде сладкость».
87 Апеляція до концепту Непорочного зачаття Богоматері.
88 Лука 1:34. Відповідає тексту Острозької Біблії.
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нам  простую ωт  Зεмли  до  нб̃съ  дорогу,  кровію  своεю и  водою 
на кр̃стѣ ωмылъ и ωчистил, мεдъ  з̾  устъ винӕлъ, плот̾  и  кровъ 
свою  прεнайдорожшую‹,›  прεждε  ни  видомую‹,›  ни ӕдомую‹,› 
во снѣд̾89 намъ прεдалъ: І такъ ωт ӕдущаго происходит ӕдомоε. 
Ѡт поӕдаючой и пожираючой всӕ прεждε смεрти, происходит 
ӕдомоε‹,› плот̾ Сн̃а Бж̃іӕ всѣми нами ӕдомаӕ, смεртную жε силу 
поӕдшаӕ. І  ωт  крѣпкого  сладост̾. Ѡт  крѣпкой  руки  Хр̃вой‹,› 
побѣдившεй  смεрт̾‹,›  плот̾  и  діавола,  сладост̾  живота  вѣчного. 
Амин̾  гл̃ю  вамъ‹.›  Ӕдый  мою  плот  и  піӕй  мою  кровъ  имат̾ 
животъ вѣчный.90

Добраӕ  сε рѣчъ‹,›  блгчстивый  слухачу‹,› жε Сн̃ъ Бж̃ій  з̾  так 
вεликой // (46)  горεсти,  горшой и лютѣйшой над  лва  грѣховной 
смεрти,  знамεнитую  живота  вѣчного  випровадил  сладост̾.  Абы 
противным  способом  з̾  добрости  злост̾‹,›  з̾  здоровӕ  и  силъ 
зухвалую  смѣлост̾,  з̾  долгого  живота  грѣховъ  множεство,  з̾ 
пεнкности тѣла похот̾ тѣлεсную, з̾ власти и богатствъ гординю, з̾ 
самаго милосεрдіӕ Бж̃ого в̾ грѣхах трвалост̾, з̾ цвѣтовъ трутизну, 
зъ мεду горкую жεлчь, з̾ самой солодкости бозкой смεрт̾ вѣчную 
собѣраεм.  Мѣεм в̾ дн̾ нн ̃ѣшній двоӕкую знамεнитую  тайну и 
воскрεсεніε и бл̃говѣщεніε‹,› албо  воплощεніε  Сн̃а  Бж̃іӕ, Если 
прεто вчεра кто  нεсовεршεнно  всталъ  з̾  Сыном  Бж̃іимъ  ωт 
гроба  грѣха  и  смεрти:  тεпεр  в̾  дεн̾  радостного  бл̃говѣщεніӕ‹,› 
албо  зачатіӕ  Сн̃а  Бж̃іӕ‹,› радостный  дεн̾  сп̃сεніӕ  своεго  зачати 
можεт̾‹.› Бл̃говѣствуй  Зεмлε  радост  вεлію,  пойтε  нб̃са  славу 
Бж̃ію91. Мѣεм тεпεр и двоӕкую сладост̾. Ввεс εст̾ жεланіε, ввεс 
сладост‹,›  сладчайшій  мой  Іс‹̃,›  ωт  гроба  воскрεсшій,  всεгда 
сладка, всεгда бл̃га и возлюблεннаӕ Его Дв̃а Матεр‹,› сладост̾‹,› 
ωт  ωблаковъ  нб̃сных  істѣкаючую‹,›  во  чрεво  своε  пріймуючаӕ: 
Сεю  двоӕкою  сладостю  всӕкую  горεст̾  грѣха  ωт  дш̃и  и  тѣла 
прогнавши. Прійдѣтε пиво піεм  новоε92  нε ωт  камεнε нεплодна 
чудодѣεмо‹,› но нεтлѣніӕ  істочникъ из̾  гроба во чрεво Маріино 
ωдождεнна Хр̃ста, ω них жε утвεрждаεмсӕ93, поющε іхъ ӕко Бг̃а и 

89 Над рядком зазначено: +; на лівому полі дописано: + и питіε.
90 Іоан 6:54. Відповідає тексту Острозької Біблії.
91 Ірмос на Благовіщення Пресвятої Богородиці, глас 1.
92 На правому полі зазначено: Пѣс г: стих а.
93 Парафраз на Канон Пасхи, глас 1, пісня 3, ірмос.



Лариса Довга, Оксана Суховій292

Бц̃у во вѣки Аминъ94.
(46 зв.) Блжεнный Анзεлмъ в̾ Книзѣ Чудъ в̾ главѣ сѣмнадцатой 

ω εдном пεлґримѣ пишεт̾, котрый часто за живота своεго сεε аг̃лскоε 
поздоровлεнε‹:›  Бц̃ε  Дв̃о‹,›  радуйсӕ‹,›  ωбрадованнаӕ‹,›  Гспдъ  с̾ 
тобою, до Прст̃ой Дв̃и звыклъ был мовити: Сεй ωт разбойниковъ 
забитым  и  погрεбεнным  кгды  был  в̾  дорозѣ,  дивнаӕ  рѣчъ, 
посух,  котрый  бывало  в̾  руках  носит‹,›  на мѣстѣ  забуйства  εго 
заткнεнный в̾ дεрεво вирослъ, корεніε в̾ уста убіεнного пустивши, 
з̾ листвіεм и вѣтвіεм пространным, на котрых листках ӕкъ бы живо 
написанніи были сіи слова. Радуйсӕ‹,› ωбрадованнаӕ‹,› Гспдъ с̾ 
тобою. Εсли ж посух сухый‹,› ωт сих словъ аг̃лских к̾ Дв̃и Маріи 
днӕ нн ̃ѣшнεго принεсεнных‹,› проквитнулъ и в̾ знамεнитоε дрεво 
вирослъ: Ӕко ж члвкъ грѣшникъ, силою сих жε словъ нε возрастεт̾ 
в̾ дрεво Бг̃у пріεмноε, и нε процвѣтεтъ ласками и блгдтми бж̃іими.
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Abstract

Barlaam Yasynskyi’s Sermon «On the Resurrection of Christ and the 
Annunciation of the Virgin Mary»

The sermons of Barlaam Yasynskyi, the Metropolitan of Kyiv, Gali-
cia, and All Rus, a talented orator and thinker of the 17th century, are 
still unknown to a wide audience, as they exist in a single manuscript 
version. In this article, we propose to familiarize ourselves with the first 
metagraphed and described text of the sermon «On the Resurrection 
of Christ and the Annunciation of the Virgin Mary», which is interest-
ing in terms of content, presentation, oratory skills, and philosophical 
views of the author. The sermon contains information that allows us to 
date the compilation of the collection, since until now the chronology 
has been determined only approximately. In the article accompanying 
the publication of the source, the authors suggest that the sermon itself 
should be dated March 25, 1695. The accompanying article also ana-
lyzes the linguistic features of the sermon, in particular, the tendency 
to record Ukrainian linguistic features in writing, despite the dominant 
Church Slavonic book tradition, which is clearly expressed in the ser-
mon published here. The authors describe the peculiarities of the trans-
mission of the sounds of live speech, certain grammatical phenomena, 
and stylistic devices.

Keywords: Barlaam Yasynskyi, early modern Ukrainian culture, 
Kyiv Mohyla academy, Ukrainian philosophy Old Ukrainian language, 
sermon, manuscript, graphic and orthographic system.
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